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Regeste

Ausléanderrecht, Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Art. 23, 50 Abs. 1 und 2
AlG); Recht auf Privat- und Familienleben (Art. 8 Ziff. 1 EMRK; Art. 13 Abs. 1 BV);
Zustandigkeit zur Prifung von Vollzugshindernissen bzw. einer vorlaufigen Aufnahme
(Art. 83 Abs. 1 und 6 AlIG); Unzulassigkeit bzw. Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 3und 4 AIG; Art. 2und 3 EMRK; Art. 10 Abs. 1 und
25 Abs. 3 BV); Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV); unvollsténdige
Sachverhaltsabklarung (Art. 12 Abs. 1, 61 Abs. 2, 64 i.V.m. 56 Abs. 2 VRP). Nach
Aufldsung einer weniger as zwel Jahre dauernden Ehe besteht kein Anspruch des
auslandischen Ehegatten auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur Austibung einer Erwerbstatigkeit ist
qualifizierten Arbeitskréften vorbehalten. Das Recht auf Privat- und Familienleben schiitzt
priméar die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern. Familidre
Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie (vorliegend zwischen volljdhrigen Geschwistern
bzw. einem Onkel und seinem minderjdhrigen Neffen) sind nur geschiitzt, soweit ein Uber
die tblichen familidren Beziehungen bzw. emotionalen Bindungen hinausgehendes,
besonderes Abhangigkeitsverhdtnis besteht (E. 2.3 —2.7). Die den Vollzug einer Weg- oder
Ausweisung anordnende Behorde hat von Amtes wegen samtliche

Wegwei sungsvollzugshindernisse zu prifen. Diese Prifung haben auch die
Rechtsmittelinstanzen vorzunehmen, wobel das V erwaltungsgericht grundsétzlich die
Entwicklung des Sachverhalts bis zum Urteilszeitpunkt zu beriicksichtigen hat. Ist der
Vollzug der Weg- oder Ausweisung nicht moglich, nicht zuldssig oder nicht zumutbar, so
verfugt das SEM die vorlaufige Aufnahme. Die kantonale Behérde ist nur unter besonderen
Umstanden verpflichtet, entweder die Sache an das SEM welterzuleiten oder aber selbst den
Wegweisungsvollzug auszusetzen (E. 3.1 — 3.4). Die Beantwortung der Frage, ob die
wegzuwei sende Person im Fall eines Wegweisungsvollzugs im Herkunftsstaat (hier
Libanon) konkret gefahrdet ware, erfordert eine Prognose, welche vor dem
landerspezifischen Hintergrund unter Berticksichtigung der Verhéltnisse vor Ort und der

L ebensumsténde der betroffenen Person vorzunehmen ist. Fur den Eintritt der konkreten
Gefahrdung gilt der Beweismassstab der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit, relativiert
durch die Mitwirkungspflicht der wegzuweisenden Person. Vorliegend &8sst sich nicht
ausschliessen, dass die libanesischen Behdrden dem Beschwerdefihrer keinen
angemessenen Schutz vor Eingriffenin die korperliche Integritét («real risk») gewdahrleisten
koénnen (E. 3.5). Die Vorinstanz hat das Vorliegen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
nicht hinreichend abgeklart; die Sache wird an das Migrationsamt als erstverfiigende
Behorde zur Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zurlickgewiesen, daesim
betreffenden Bereich Uber spezifische Sachkenntnisse verfligt und der rechtsuchenden
Person damit der volle Instanzenzug in der noch zu prifenden Frage offengehalten wird (E.



4; Verwaltungsgericht B 2024/114).

Erwagungen

E.©6

Dezember 2024 E. 3.1.3 mit weiteren Hinweisen sowie zahlreichen Verweisen auf Lite-
ratur und Rechtsprechung). 3.5.4. 3.5.4.1. Vorliegend ist mit dem Beschwerdefiihrer einig
zu gehen, dass die Vorinstanz die fur die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsi.S.v. Art. 83 Abs. 4 Al G relevanten Sachumstande nicht
rechtsgenuglich abgeklart hat. Zwar erkannte sie an, dass sich die Lage im Libanon seit
Ausbruch des jiingsten Nahost-Konflikts anfangs Oktober 2023 ver- schérft habe. Indem
sich die Vorinstanz auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5513/2024 vom 23.
Februar 2024 bezog, deren E. 9.3.2 im Rekursentscheid wortlich Gbernahm und gestutzt
darauf fir den konkreten Fall folgerte, im Libanon sei nicht von einer Situation algemeiner
Gewalt auszugehen, welche eine Riickkehr generell unzumutbar er- scheinen liesse, liesssie
alerdings die dortige aktuelle Situation unberticksichtigt. In einem Entscheid, der zeitgleich
zum vorliegend angefochtenen Rekursentscheid ergangen ist, hielt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass im Gaza-Streifen seit dem 7. Oktober 2023 ein
bewaffneter Konflikt tobe, der sich auch auf die Situation im Libanon auswirke, und dass
Israel seit Ausbruch der Gefechte zahlreiche Stellungen der Hisbollah im Libanon unter
Beschuss genommen habe, wahrend die Hisbollah ihrerseits wiederholt Raketen auf |srael
abgeschossen habe. In der Folge hétten zehntausende Menschen ihre Dérfer im Stdli-
banon verlassen und seien Richtung Norden geflohen (vgl. BV Ger D-1571/2024 vom 16.
Mai 2024 [betr. Asyl und Wegweisung einer libanesischen Staatsangehdrigen], insbe-
sondere E. 6.3). 3.5.4.2. Das Verwaltungsgericht hat grundsétzlich die Entwicklung des
Sachverhalts bis zum Ur- teilszeitpunkt zu berticksichtigen (VerwGE B 2024/67 vom 14.
November 2024 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Folglich ist im Rahmen des Entscheids
uber das Vorliegen von Weg- weisungsvollzugshindernissen der aktuellen Situation im
Libanon Rechnung zu tragen, wie sie sich gegenwartig, d.h. im Urteilszeitpunkt, tatséchlich
présentiert. Diesbeziglich ist Fol- gendes festzuhalten: Infolge der intensiven militérischen
Eskalation, der anhaltenden Ge- walt und der sich schnell verschlechternde Sicherheitslage
sind hunderttausende Personen — vor allem aus dem Siidlibanon, wo der Konflikt besonders
intensiv ist — geflohen (vgl. B 2024/114 16/23

United Nations Office 17ort he Coordination of Humanitarian Affairs[OCHA], Flash
Appeal Lebanon, Oktober 2024, S. 5 und 7). Auch nach der Bekanntgabe des
Waffenstillstandsab- kommens am 27. November 2024 hat der Libanon mit einer —
zunehmend — komplexen humanitéren Situation zu kdmpfen. Anhaltende Unsicherheit und
Zugangsbeschrankungen, einschliesslich Warnungen der israelischen Armee vor der
Ruckkehr in etwa 70 Orte im Stdlibanon, erschweren die humanitére Hilfe. Nach Angaben
des libanesischen Gesund- heitsministeriums wurden seit dem Waffenstillstand wiederholt
Menschen bel israglischen Angriffen getttet, wobei die Angriffe weiterhin den Stiden, Y.
(wo der BeschwerdefUhrer seinen Wohnsitz hatte, vgl. Migrationsakten, act. 6 [ Gesuch um
Vorbereitung der Ehe- schliessung vom 13. November 2020]), Bekaa und Baal bek-Hermel
betreffen (vgl. zum Ganzen OCHA, Lebanon: Flash Update #49 — Escalation of hostilities
in Lebanon, 5. De- zember 2024, S. 11.; vgl. jingst auch OCHA, Lebanon: Flash Update
#53 — Escalation of hostilitiesin Lebanon, 2. Januar 2025, S. 1 f.). Trotz Waffenstillstands
bombardiert Israel zahlreiche Zieleim Libanon, namentlich im Siiden, wo die Gefechte



zwischen Israel und der Hisbollah andauern (vgl. beispielsweise Frankfurter Allgemeine
Zeitung [FAZ], Israel bombardiert trotz Waffenruhe Ziele in Libanon, 3. Dezember 2024,
Reuters, Israeli military saysit killed Hezbollah fighter threatening troops in southern
Lebanon, 7. Dezember 2024). Bereits vor diesem Hintergrund ist eine vertiefte Abklarung
aufgrund einer konkreten Ana- lyse der aktuellen Situation des Landes, namentlich des
sudlichen Teils, wo der Beschwer- defiihrer herkommt, angebracht. 3.5.4.3. Was die vom
Beschwerdefthrer — mit Blick auf das Verwandtschaftsverhaltnis mit seinem Vater als
Generalsekretér der politischen Partel F. __ und auf seine berufliche T&tigkeit als Journalist
— geltend gemachte konkrete Gefahrdung im Heimatland und die damit gertigte Zulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs angeht, ist vorab festzuhalten, dass der Beschwer- defihrer seine
Behauptungen auf mehrere Internetausdrucke arabischer M edienberichte stiitzt (ink.
teilweise deutscher Ubersetzung, vgl. act. 11/18 [Ubersetzt], act. 6/18-22 [nicht tibersetzt]).
Damit hat er das Vorliegen eines Wegwei sungsvollzugshindernisses auf kon- krete
Anhaltspunkte gestiitzt und insoweit wenigstens grundsétzlich plausibel gemacht (vgl. E.
5.3.5 hiervor), zumal er selbst nach eigenen (von der Vorinstanz unbestrittenen) Anga- ben
zumindest einmal angegriffen und verletzt wurde, was auch aus einem der eigereichten

M edienberichte vom Jahr 2020 hervorgeht (vgl. act. 11/18/2). Weitere personliche und di-
rekte Drohungen oder Angriffe gegentiber dem Beschwerdefuhrer sind zwar den Akten
nicht zu entnehmen, insbesondere nicht der allgemein gehaltenen (und nicht etwa auf den
engen Familienkreis des Vaters des BeschwerdefUhrers beschrankten) Warnung in einem
Facebook-Beitrag (vgl. act. 11/18/1), wonach «alle[n], die ihm [dem General sekretér der
politischen Partel F. ___ bzw. Vater des Beschwerdefihrers] folgen [...]» davon gewarnt
werden, in der Stadt X.__ zu verbleiben. Auf der anderen Seite steht vorliegend jedoch eine
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Gefahr fir das Leben des Beschwerdefiihrers zur Diskussion, die sich infolge von Ubergrif-
fen seitens von Anhéngern der politischen Gegner seines Vaters bei einer Rickkehr in den
Libanon grundsétzlich jederzeit vergegenwaértigen konnte. Daran vermag nichts zu éndern,
dass sich die behaupteten Angriffe auf Familienangehdrige (und zum Tell auf den Be-
schwerdefihrer selbst) — so die Vorin-stanz — vor seiner Einreise in die Schweiz ereignet
haben und aktuelle Ubergriffe im Libanon nicht bekannt sind. Bei dieser Sachlage l4sst sich
zumindest nicht ausschliessen, dass der Wegweisungsvollzug einen Verstoss gegen das von
Art. 2EMRK (und Art. 10 Abs. 1 BV) geschiitzte Recht auf Leben (bzw. gegen das
Folterverbot nach Art. 3 EMRK und Art. 25 Abs. 3 BV) darstellen kénnte, insbesondere
wenn durch die libanesischen Behorden kein angemessener und wirksamer Schutz vor den
—von Zivilpersonen bzw. nichtstaatlichen Akteuren ausgehenden — befirchteten Eingriffen
in die korperliche Integritét des BeschwerdefUihrers («real risk») gewahrleistet wére (vgl.
namentlich BV Ger D-5101/2006 vom 11. Februar 2009 E. 4.2 und 4.3 und die dort angege-
benen Referenzen). Zwar behauptet die Vorinstanz, der Vater des Beschwerdefihrers ge-
niesse als Generalsekretér der politischen Partel F.__ (wie andere Politiker) staatlichen
Schutz und sei vom Geheimdienst vor moglichen Angriffen gewarnt worden. Sie l&sst je-
doch unerwahnt und ungeklart, ob dies auch fir den Beschwerdeftihrer, um den es hier geht,
gilt, d.h. ob (auch) fur ihn ein wirksamer Schutz vor drohenden Beeintréchtigungen
vonseiten der heimatlichen Behorden sichergestellt ist.
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